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Lôinventeur du char dôassaut : un lieutenant autrichien   

 

A lôorigine du char dôassaut, on ®voque souvent de brillantes îuvres 

dôanticipation, comme la redoute sur roue de  Léonard de Vinci ou les Ironclads 

de H.G. Wells. Le temps des inventeurs peut être fixé à  1903, quand le 

capitaine Levavasseur présente au ministre de la guerre un projet de canon de 75 

sur affut automoteur 
1
. Toutefois, lôengin de Levavasseur pr®figurait plus un 

canon dôassaut quôun v®ritable char, avec son armement en tourelle et ses 

possibilités tactiques. Côest dans lôArm®e Imp®riale et Royale -k.u.k.- de 

lôEmpire austro-hongrois que nous trouvons lôinventeur du char dôassaut 

moderne, paradoxalement qualifié de Motorgeschütz ïcanon motorisé : le 

qualificatif dôinventeur est bien justifi® par lôobtention de deux brevets, 

respectivement autrichien et allemand. 

 

Le projet Levavasseur, source: A. Gougaud, via Wikipedia. 

 

Largement m®connu, du moins en France, le char dôassaut con­u par Burstyn 

mérite pourtant, à divers titres, de retenir lôattention. 

Gen¯se dôune invention. 

Günther Burstyn est né en Juillet 1879 à Bad Aussee, en Styrie
2
. Il intègre 

lôarm®e austro-hongroise, « impériale et royale », en Aout 1899 comme 

lieutenant au Régiment des Chemins de fer et du Télégraphe. En garnison à 

Pola, en Novembre 1903, il embarque sur un torpilleur avec un cousin officier 

                                           
1
 A. Duvignac, Histoire de lôarm®e motoris®e, p. 841. 

2
 Les renseignements sur Burstyn sont tirés de lôouvrage de W. Albrecht, Gunther Burstyn und die Entwicklung 

der Panzerwaffe-G. Burstyn et le d®veloppement de lôarme blind®e.  Cf. aussi lôarticle « Der erste Kampfpanzer 

der Welt è, consult®  sur le site de lôarm®e autrichienne , ¨ lôadresse :  

Http://www.bundesheer.at/truppendienst/ausgaben/artikel.php?id=869 

http://www.bundesheer.at/truppendienst/ausgaben/artikel.php?id=869
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de marine, ce qui lui sugg¯re lôid®e de torpilleurs terrestres, petits et mobiles, 

alors que la mode était plutôt alors dôimaginer des cuirass®s terrestres. A son 

cousin qui lui objecte quôun torpilleur terrestre serait arr°t® par le premier 

accident de terrain, Burstyn répond que le problème doit pouvoir être résolu, 

plus facilement que celui du vol dôun avion ! A la fin de lô®t® 191, relate 

Albrecht, Burstyn rencontre par hasard un camarade de lôEcole de Guerre, 

officier dôinfanterie. Evoquant le risque dôun conflit prochain, tous deux 

sôaccordent ¨ penser que lôattaque traditionnelle dôinfanterie contre les 

mitrailleuses modernes provoquerait des sacrifices sanglants de grande ampleur. 

« Lôavis de Burstyn est que lôon ne doit affronter les machines quôavec des 

machines et il décide de concevoir un véhicule de combat -Kampfwagen ».  

  

Günther  Burstyn, avant la Grande Guerre 

Ce projet, conçu pour privilégier la mobilité en tout terrain, sera cependant 

désigné comme Motorgeschütz ïcanon motorisé, expression qui rend mal 

compte de sa véritable originalité et ouvre la voie aux malentendus qui vont 

suivre. 

Les raisons dôun refus  

 Côest en Octobre 1911 que Burstyn soumet son projet, par la voie hiérarchique. 

Examiné par le Comité technique militaire, le projet fait lôobjet dôun refus, 

notifié le 22 Décembre, dans les termes rapportés ci-dessous. 
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L'avis de refus du char Burstyn 

Le président du comité motive ainsi la décision de refus : « Le projet doit être 

®valu® dôabord du point de vue automobile, parce quôil concerne la construction 

dôun véhicule nouveau, pour déplacement sur le terrain. Sur ce point, il importe 

peu de savoir si ce véhicule est utilisé pour porter un canon ou pour tout autre 

emploi. Pour cette raison, le projet a ®t® transmis ¨ la Direction de lôAutomobile 

dont lôévaluation est transmise en annexe. Il découle de cette évaluation que le 

projet nôest pas adapt® ¨ °tre test® aux frais de lôadministration militaire »
3
. 

Burstyn propose alors son invention au Ministère de la Guerre prussien, qui le 

soumet pour examen à la puissante APK, Artillerieprüfungskommisssion -

Commission dôexamen de lôArtillerie-, où il rencontre la même 

incompréhension. Le char Burstyn y est en effet évalué à nouveau comme engin 

automobile, et ¨ lôaune des crit¯res applicables ¨ de tels v®hicules. Le 

Motorgeschütze est alors considéré comme une simple amélioration des canons 

automobiles, comme ceux présentés antérieurement par Krupp ou Ehrardt.  Sur 

ce plan, on met en doute ses capacit®s de franchissement dôobstacles, ou encore 

la vue insuffisante dont disposerait le chauffeur. Comble de lôincompr®hension, 

écrira Albrecht, à Berlin aussi le char de Burstyn est jugé comme un simple 

                                           
3
 Reproduit dôapr¯s Albrecht, op. cité, p. 83. 
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véhicule et non comme un moyen de guerre révolutionnaire. On peut bien sûr 

rapprocher les motifs de ce refus à ceux opposés à la proposition du capitaine 

Levasseur en France. « Le Comit® technique de lôartillerie, rapporte Duvignac 

dans son óHistoire de lôarm®e motoris®eô,  d®clara que les systèmes de 

propulsion en tous terrains nô®taient pas nouveaux et quôils nôavaient, jusquô¨ ce 

jour, donné aucun résultat intéressant ». Comme son homologue allemand, le 

comité « faisait ressortir ®galement que la direction dôun tel engin ne saurait °tre 

assurée convenablement [avec ce commentaire] il suffit de voir un charron 

pousser devant lui deux roues montées sur un seul essieu pour se rendre compte 

des difficultés éprouvées pour maintenir la direction»
4
. On est frapp® dôune telle 

similitude dans le fonctionnement des organismes de validation des matériels 

militaires, de son conservatisme technique, mais aussi de son incapacité à 

prendre du recul pour appr®hender lôenjeu dôune invention qui leur ®tait 

soumise. 

Du fait du refus des instances militaires, et à défaut de relations personnelles 

dans les milieux industriels, Burstyn doit renoncer à voir réaliser un prototype 

de son canon motorisé. 

Son projet, pourtant, devait faire lôobjet de publications, dôabord dans la Revue 

Technique de lôArm®e Autrichienne, mais surtout dans lôinfluente 

Kriegstechnische Zeitchrift -Revue de Technique Militaire de lôarm®e 

allemande, qui ®tait ¨ lô®poque, avec la Revue dôArtillerie fran­aise, la 

publication de référence internationale dans le domaine. Le projet Burstyn est 

longuement présenté dans un article de lôautomne 1912 sur 

les  Kraftfahrgechütze
 5
 - les canons  automobiles. Cet article apporte un 

éclairage intéressant sur la proposition et la perception que pouvait en avoir un 

officier  à culture technique. 

                                           
4
 Ouvrage publié en 1946, p. 842. 

5
 KTZ, 1912, pp. 412-418, dôo½ nous tirons la description technique du char Burtzyn. 
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KTZ, l a Revue technique de l'Armée allemande 

Peu connue en France, la contribution de Burtyn, alors m°me quôelle nôa pas ®t® 

suivie de réalisation pratique, est bien reconnue dans la littérature internationale 

comme un maillon d®cisif dans lôinvention du char dôassaut
6
. 

Le Motorgeschütz, un véritable char. 

Le mat®riel d®crit comme canon motoris® poss¯de, de fait, tous les attributs dôun 

véritable char : une caisse blindée, une tourelle, un système de propulsion tout 

terrain qui sôapparente ¨ des chenilles.  

                                           
6
 Cf.,  entre autres références, Genesis, Employment, Aftermath, First World War Tanks and the New Warfare, 

edited by A. Searle, p. 28 ; M. E. Haskew, Tank: 100 Years of the World's Most Important Armored Military 

Vehicles, p. 20 
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Maquette du char Burstyn au Musée d'histoire militaire de Vienne, source:  Haskew, op. cité 

La caisse blindée est à parois verticales non profilées, mais sans doute logeables, 

qui contribuent à la compacité. Elle comprend un compartiment de combat et un 

compartiment moteur.  

Dans le compartiment de combat se trouvent des sièges pour les deux servants. 

La tourelle blind®e, dôun diam¯tre dôenviron 1,3 m¯tres est « pourvue de 

plusieurs fentes è et munie dôun canon ç  de calibre 3 à 4 cm à haute vitesse de 

tir » : on peut penser à un 37 mm, dont des versions à tir rapide étaient 

pratiquement devenues un standard, car ce calibre était le plus faible pouvant 

tirer un obus explosif, selon les conditions posées par la Convention de La Haye. 

Lôauteur de lôarticle, le colonel dôartillerie Bl¿mner, trouve ce calibre un peu 

faible, mais convient quôune arme plus puissante ç exigerait une dimension 

supérieure et une construction renforcée du véhicule », ce qui justifie le choix 

dôun calibre r®duit ç au profit dôun mat®riel plus mobile, offrant une cible 

réduite », tout en notant quôun calibre plus important sôimposerai si lôon voulait 

agir contre lôartillerie adverse ó¨ bouclierô ¨ une distance de 2000 m¯tres.  
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  Dessin du brevet autrichien, source Albrecht 

« Le compartiment moteur contient le moteur à essence de 40 à 60 cv et un siège 

pour le conducteur qui est en même temps le mécanicien et le pourvoyeur des 

munitions entrepos®es dans le compartiment moteur, ainsi que lôessence et les 

diverses pièces et équipements nécessaires ».  

« Les 2 compartiments sont entour®s dôun blindage formant la structure externe 

du v®hicule, r®alis® en acier sp®cial, de 8 mm ¨ lôavant, 4 mm sur les c¹t®s et 3 

mm sur le dessus ». 

Burstyn nôavait pas connaissance du syst¯me de chenilles Holt-Hornsby qui va 

sôimposer. Il imagine donc une solution alternative originale, décrite en ces 

termes: « Quand [le canon motorisé] circule en terrain mou, ses roues ne se 

meuvent pas directement sur le sol, mais sur des rails, côest-à-dire sur des rubans 

sans fin tissés en fils métalliques qui sôinstalle lui-même. Les roues, mues et 

soulevées par le moteur, sôins¯rent comme des dents dans les rubans et les 

entrainent. Les rubans ont des traverses transversales qui agrippent le sol et font 

avancer le véhicule. Les rubans sans fin courent sur de petites roues larges et 

sont relev®s ¨ lôavant et ¨ lôarri¯re. Ils peuvent de ce fait facilement venir ¨ bout 

de petites inégalités de terrain. Elles sont suffisamment larges et longues pour ne 
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pas sôenfoncer dans un sol mou. Pour tourner, un ruban est poussé en avant, 

lôautre en arri¯re ».  Le char Burstyn, pour son inventeur ne doit pas seulement 

disposer dôun genre de chenille pour ®voluer en tout terrain. Il lui faut aussi 

circuler sur route et avoir une capacité de franchissement des obstacles du 

champ de bataille. Pour évoluer sur route, le char Burstyn dispose de deux paires 

de roues qui peuvent sôabaisser, et prendre la rel¯ve des chenilles. Comme le 

montre le schéma suivant, tiré du brevet, « pour franchir des inégalités de terrain 

plus fortes, comme des foss®s, des lev®es, le canon est pourvu ¨ lôavant et ¨ 

lôarrière de 2 bras forts et larges, prenant appui à leurs extrémités sur des roues 

petites et larges ».    

 

Le Motorgeschütze franchit un obstacle, ibid. 

Côest évidemment un point du projet qui devait prêter le flanc à la critique de la 

part de lôAPK: comment donner ¨ ces bras une r®sistance suffisante ?, quel 

moyen, autre quôun dispositif hydraulique lourd et coûteux, pourrait leur 

permettre de soulever les chars ? 

Si le projet de canon motorisé avait été retenu, il est probable que ces 

mécanismes auraient été abandonnés, au profit de dispositifs plus standard, 

comme les chenilles qui équipent alors le tracteur Hornsby, puis des matériels 

Caterpillar. 
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Le tracteur Hornsby, illustration tirée de la Revue du Génie Civil, 11 Juillet 1908, source Gallica. 

Par une coµncidence quôexpliquent les pr®occupations du moment, côest dans le 

même numéro du Kriegstechnistche Zeitschrift  que le tracteur Hornsby était 

présenté au public militaire allemand
7
, ce qui sugg¯re quôun rapprochement 

pouvait °tre effectu®, sans pr®judice de la modalit® dôadaptation envisageable : 

achat dôune licence ou r®alisation dôune copie. 

 

Quelle suite pour le projet Burstyn ? 

 

On ne trouve pas de trace fiable dôune influence du projet Burstyn sur les chars 

développés pendant la guerre. Albrecht évoque, sans y prêter grand crédit, une 

rumeur selon laquelle ce projet, étudié en Angleterre en 1915, aurait contribué à 

la décision de lancer lô®tude des premiers tanks.  

Lôimportant est ici de remarquer que le char Burstyn, par son concept même,  est 

trop différent de la plupart des chars de la grande guerre, Saint-Chamond et 

Schneider français,  Mark I à IV  britanniques et -surtout- A7V allemand, pour 

avoir inspiré leur conception. En revanche, ce projet se rapproche du char 

Renault FT17.  

                                           
7
 Der « Raupen »-Zieher, eine Lastenzugmaschine-Le tracteur à chenilles , pp. 25-29. La Revue dôArtillerie 

publiera une présentation semblable en Juin 1914 , mais le Hornsby était connu en France par un article du Génie 

civil, de Juillet 1908. 
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Renault FT du Musée de l'Armée, aux Invalides. 

Un peu plus court -3,5 m vs 4,1, et moins haut -1,9 vs 2,14, il est en revanche 

plus large -1,9 vs 1,74 m. Le poids estimé, de 7 tonnes, est très proche de celui 

du FT. Les deux chars disposent dôun syst¯me dôaide au franchissement : un jeu 

élaboré de poutrelles pour le Burstyn, une queue beaucoup plus rustique-et 

robuste- pour le Renault.  Les  40 à 60 cv envisagés excèdent largement les 18 

cv du moteur monté sur le Renault. Les vitesses attendues ï 8 km/h en tout 

terrain, 29 sur route, ne peuvent être quôindicatives. A supposer quôelles aient pu 

être atteinte, elles auraient impliqué  une mobilité très supérieure à celle du char 

français qui plafonnait à 8 km/h sur route. Quant à la valeur militaire, le Burstyn 

apparait comme mieux armé, mais moins protégé que le FT17. Le canon long de 

37 et les 2 mitrailleuses du char autrichien, avec une tourelle de deux hommes, 

aurait nettement dominé lôarmement du Renault. En revanche, la protection du 

char français est environ double : 16 mm frontalement et de coté, 8 mm de 

plancher et de dessus. La comparaison de ces donn®es repr®sente dôailleurs un 

int®r°t limit®, la vraie question uchronique est dôimaginer comment le projet 

Burstyn aurait évolué en passant du plan sur papier au prototype, puis à 

lôappareil mis au point. 
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Le Char Schneider, source Wikipedia. 

Face au Renault, comme au Burstyn, les chars de première génération 

apparaissent comme des engins cuirassés pré-Dreadnought, avec un armement 

multiple en casemate. Les B1, Churchill et autres Grant de 1940, avec leur 

armement principal en casemate, présenteront le même syndrome. 

 

L'A7V, premier char allemand en 1918, source The Tank Museum.. 

 

On ne saurait, à ce stade, considérer la proposition de Burstyn comme la seule 

invention dôun mat®riel. Le lieutenant autrichien nôimagine pas seulement un 

nouveau moyen de combat, il en esquisse aussi une doctrine dôemploi. Nous 

avons vu quôil ®tait parti de la n®cessit® de renouveler compl®tement les 


